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POD­RUČ­JA
Sa­že­tak: Ric hard Sen nett ana li zi rao je raz do blje od 1750 do su vre­
me no sti, ka da pre vlast kul tu re in tim no sti mi je nja po li tič ke ka te go ri je 
u psi ho loš ke. Us pon kul tu re in tim no sti zna čio je pro past druš tve ne te­
a tral no sti, što je do ve lo do ne stan ka jav nog ži vo ta. Obi telj je od ‘par ti­
ku lar nog, ne­jav nog’ pod ruč ja po sta la uto čiš te, svi jet za se be, sa stro­
žim mo ral nim ko dek som ne go što ga ima jav no pod ruč je. Po li ti ča ri su 
po če li iz la ga ti jav no sti svoj ka rak ter, osje ća je, sna gu osob nih uvje re­
nja. Te o ri ja Han nah Arendt ov dje je pak ana li zi ra na iz ho ri zon ta tzv. 
te a tar ske di men zi je jav nog pod ruč ja i ago ni stič ke po li ti ke, kroz što se 
go vo ri o na ra vi svje tov no sti. Ne ki au to ri kri ti zi ra li su mi je ša nje unu­
traš njeg i iz vanj skog pod ruč ja (Han nah Arendt i Ric hard Sen nett), a 
dru gi (npr. Pe ter Slo ter dijk) su po ka za li da u na ma po sto je kon sti tu en si 
ko ji pret ho de raz dvo ju na unu traš nje i iz vanj sko.  
Ključ­ne­ri­je­či: in tim nost, iz vanj skost, unu traš njost, kul tu ra, Han nah 
Arendt, Ric hard Sen nett, Pe ter Slo ter dijk 
Kul­tur­ni­iden­ti­tet­u­do­ba­glo­ba­li­za­ci­je­vi­še­stru­ko­je­spor­na­ka­
te­go­ri­ja.­Ne­mo­že­ se­ sve­sti­na­na­ci­o­nal­ni­ i­ re­li­gij­ski­ iden­ti­tet,­
ni­ti­ na­ dru­ge­ ko­lek­tiv­ne­ iden­ti­te­te­ jer­ je­ sa­ma­ kul­tu­ra­ po­sta­la­
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hibri­di­zaci­ja­mi­grant­nih­kul­tu­ra,­kri­ti­ka­bi­o­po­li­ti­ke­Za­pa­da.­Na­
taj­na­čin­bi­smo­vra­ti­li­smi­sao­kul­tu­ri,­ko­ja­sa­da­„pro­ždi­re“­duh.­
U­ svim­ pod­ruč­ji­ma­ kul­tur­nih­ dje­lat­no­sti­ ne­sta­je­ pri­jaš­nja­ ras­


















naš­nji­po­sta­li­ smo­se­bi­glav­ni­ te­ret,­za­o­ku­plja­ju­nas­emo­ci­je­ i­
po­je­di­nač­ne­ži­vot­ne­po­vi­je­sti.1­Ob­u­ze­ti­smo­so­bom.­Zbog­to­ga­
nam­je­teš­ko­shva­ti­ti­što­zna­či­ lič­nost,­a­ i­po­ve­ća­nje­pri­vat­no­












ba­ po­no­vo­ iz­gra­đi­va­ti­ put­ ci­vi­li­za­ci­je,­ na­su­prot­ pre­vla­da­va­ju­
ćim­ te­žnja­ma­ i­ mi­to­vi­ma­ mo­der­nog­ ži­vo­ta.­ Ci­vi­li­zi­ra­nost­ je,­
na­i­me,­ dje­lo­va­nje­ u­ ko­je­mu­ smo­ jed­ni­ od­ dru­gih­ zaš­ti­će­ni,­ a­
ipak­uži­va­mo­jed­ni­s­dru­gi­ma.­No­si­ti­ma­sku­(per so na)­za­pra­vo­














To­ je­mje­re­nje­ druš­tva­ psi­ho­lo­gij­skim­od­red­ni­ca­ma.­A­u­ onoj­










Po­jam­ te­a­tral­no­sti­ i­ per­for­ma­tiv­no­sti­ te­ma­ti­zi­ra­li­ su­ raz­li­
či­ti­ au­to­ri.­Da­ li­ je­ jav­no­ pod­ruč­je­ kod­Han­nah­Arendt­ za­i­sta­














Seyla­Ben­ha­bib­ kod­H.­Arendt­ pro­na­la­zi4­ dva­mo­de­la­ jav­nog­
pod­ruč­ja­ko­ja­od­re­đu­ju­gle­diš­ta­na­po­li­tič­ko­dje­lo­va­nje:­ago­ni­
stič­ki­i­aso­ci­ja­tiv­ni.­U­ago­ni­stič­kom­(te­a­tar­skom)­mo­de­lu­do­la­zi­
do­ iz­ra­ža­ja­po­li­tič­ka­vr­sno­ća­ i­he­roj­stvo,­ iz­u­zet­nost­ko­ja­osta­
vlja­ tra­ga.­U­ aso­ci­ja­tiv­nom­mo­de­lu­ ima­mo,­ od­ to­ga­ raz­li­či­to,­
de­mo­krat­sko/aso­ci­ja­tiv­no­shva­ća­nje­po­li­ti­ke­u­ko­je­mu­se­mo­gu­
3­ Isto,­str.­445­448.­
4­ Us­po­re­di:­Ben­ha­bib,­S.­(2000)­The Re luc tant Mo der nism of Han nah Arendt,­
New­York:­Row­man­and­Lit­tle­fi­eld­Pu­blis­hers,­p.­125.­
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an­gaži­ra­ti­svi­gra­đa­ni,­tj.­mnoš­tvo­ko­je­ne­ma­kva­li­te­te­od­lič­ni­
ka/iz­vr­sni­ka,­ari­sto­kra­ci­je­ ri­je­či­ i­dje­la,­ali­za­si­gur­no­ ima­spo­
sob­nost­po­li­tič­ke­pro­sud­be­ (ono­ga­što­ je­ ta­ko­bli­sko,­ako­ne­ i­
iden­tič­no­ari­sto­te­lov­skoj­phro ne sis­ili­kan­tov­skoj­Ur te il skraft).­
Ben­ha­bib­ sma­tra­ da­ je­ ago­ni­stič­ki­mo­del­ pu­no­ re­le­vant­ni­ji­ za­
Arendt;­on­je­eks­pre­si­van,­obo­jan­he­roj­stvom­Ahi­le­ja,­kom­pe­







no­stal­gič­nu­Ver fall geschic hte,­kao­kod­M.­He­i­deg­ge­ra.­
Za­raz­li­ku­od­ta­kvog­sta­va,­Da­na­Vil­la­po­ka­zu­je­se­otvo­re­ni­jim­
pri­ či­ta­nju­ arend­tov­skih­ te­za.­ Pre­ma­ nje­mu,5­ arend­tov­ska­ te­a­
tar­ska­di­men­zi­ja­jav­nog­pod­ruč­ja­go­vo­ri­o­na­ra­vi­svje­tov­no­sti,­
od­no­sno­o­bi­ću­ či­ja­ se­ po­li­tič­nost­ i­ druš­tve­nost­mi­je­nja,­ ra­ste­














po­ve­ća­ti­ otu­đe­nost­ od­ svi­je­ta.­Pri­mje­ri­ce,­ ona­kao­ne­po­li­tič­ke­
is­klju­ču­je­ raz­li­či­te­ ob­li­ke­ do­mi­na­ci­je,­ pri­si­lu­ i­ na­si­lje.­Na­si­lje­








5­ Us­po­re­di:­Vil­la,­D.­ (1999)­Po li tics, Phi lo sophy, Ter ror. Es says on the tho­
ught of Han nah Arendt,­Prin­ce­ton,­New­Jer­sey:­Prin­ce­ton­Uni­ver­sity­Press,­
p.­131­132.­
6­ Arendt,­H.­(1991)­Vi ta ac ti va,­Za­greb:­Au­gust­Ce­sa­rec,­str.­163.­
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7­ Arendt,­H.­(1990)­On Re vo lu tion,­New­York:­Pen­guin­Bo­oks,­p.­74­75.­
8­ Us­po­re­di:­Arendt,­H.­(1968)­Men in Dark Ti mes,­New­York:­Har­co­urt­Bra­ce­
Jo­va­no­vich,­p.­105.­
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je­de­će:­Arendt­u­Vi ta ac ti va­ma­nje­bri­ne­za­po­li­tič­ko­pod­ruč­je,­
a­vi­še­za­ fe e ling for the world.9­Kao­da­pod­sva­ku­ci­je­nu­že­li­












miš­lje­nju­je­sve­to­dio­ši­re­kri­ti­ke­uvje­ta­otu đe nja od svi je ta.­
Sva­ko­po­ja­vlji­va­nje­u­svi­je­tu­na­rav­no­ni­je­ni­ti­jed­na­ko­do­bro­ili­
smi­sle­no.­Ono­pod­ra­zu­mi­je­va­ne­ke­slo­že­ne­pret­po­stav­ke:­svo­je­




nam­fi­lo­zo­fi­ja­go­vo­ri­jest­da­na­gla­sak­sta­vi­mo­na­et hos i aske sis.­
U­to­me­je­stvar.­Iz­gra­đe­ne­i­raz­vi­je­ne­oso­be­is­pu­nja­va­ju­pro­stor­
jav­nog­pod­ruč­ja­smi­slom­ko­je­u­nje­ga­uno­se.­Na­rav­no,­u­in­ter­









pre­tu­ma­če­nju­ pret­hod­ni­ka,­ akri­bič­noj­ pre­zen­ta­ci­ji­mi­sli­o­ca­ na­
či­jem­tra­gu­gra­di­svo­ju­te­zu.­Prem­da­je­nje­gov­stav­do­sta­dru­
ga­či­ji­ od­ ago­ni­stič­kog­ i­ te­a­tar­skog­ ka­rak­te­ra­ jav­ne­ sfe­re,­ ka­
kvog­ pro­na­la­zi­mo­ kod­Arendt,­ pro­cje­na­ da­naš­nje­ si­tu­a­ci­je­ im­
9­ Us­po­re­di:­Vil­la,­D.­(1999)­Po li tics, Phi lo sophy, Ter ror – Es says on the tho­
ught of Han nah Arendt,­Prin­ce­ton,­New­Jer­sey:­Prin­ce­ton­Uni­ver­sity­Press,­
p.­135.­­
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Na­ ne­ki­ na­čin,­ im­per­so­nal­nost­ se­ kod­Arendt­ pod­ra­zu­mi­je­va.­
Upo­tre­blja­va­la­je­te­a­tar­sku­me­ta­fo­ru:­sta ge­(po­zor­ni­ca)­za­opis­




va­žna­ dje­la­ i­ ri­je­či­ (a­ i­ ri­je­či­ su­ dje­la),­ on­da­ za­pa­da­mo­u­po­












iza­ko­je­ tre­ba­ot­kri­ti­ skri­ve­nu­bit,­mo­gu­će­ je­ sta­ri­je­on­to­loš­ke­
kon­cep­te­ za­mi­je­ni­ti­ te­a­tar­skom­me­ta­fo­rom.­Bi­će­ vi­še­ ni­je­ za­
mje­nji­vo­sa­onim­Do­brim­(ens et bo num con ven tu tur),­ne­go­je­
iz­vo­riš­te­ slo­bo­de.­U­ slo­bo­do­va­nju­ (za­po­či­nja­nju,­ dru­ga­či­jo­sti)­
jest­ istin­ski­ ljud­ski­ži­vot,­ istin­ska­pra­xis.­Da­bi­pak­ is­tra­ja­la­u­
me­ta­fo­rič­no­sti­ no­vog­ re­da,­ na­ ne­ki­ na­čin­ este­ti­zi­ra­ju­ći­ pra­xis,­
mo­ra­ de­kon­stru­i­ra­ti­ tra­di­ci­o­nal­ne­ ka­te­go­ri­je­ o­ dje­lo­va­nju.­Vi­
še­ni­su­u­fo­ku­su­uzro­ci,­ci­lje­vi­i­po­slje­di­ce,­ne­go­je­din­stve­nost­
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sti,­ va­žna­ je­mo­guć­nost­ usta­no­vlja­va­nja­ za­jed­nič­kog­ svi­je­ta­ u­
ko­jem­se­„dru­go­me­po­ka­zu­jem­kao­što­se­i­on­po­ka­zu­je­me­ni“.10 
Po­ja­vlji­va­nje­je­pak­za­Arendt­dif e ren tia spe ci fi ca­čo­vje­ka,­jer­
je­usta­no­vlja­va­nje­ svi­je­ta,­ko­je­uvi­jek­va­lja­ iz­no­va­pod­u­zi­ma­




























10­Arendt,­H.­ (1958)­The Hu man Con di tion,­Chi­ca­go:­Uni­ver­sity­of­Chi­ca­go­
Press,­p.­198­199.­
11­Us­po­re­di:­Vil­la,­D.­(1996)­Arendt and He i deg ger. The Fa te of the Po li ti cal,­
Prin­ce­ton,­New­Jer­sey:­Prin­ce­ton­Uni­ver­sity­Press,­p.­81.­
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dis­po­ni­ra,­mo­že­ se­ di­jag­no­sti­ci­ra­ti­ kao­ znak­ dis­po­ni­ra­nja­ pod­
Ni­etzsche­o­vom­sje­nom.­Uz­to,­tre­ba­na­gla­si­ti­da­je­Arendt­uvi­
jek­bi­la­sklo­na­di­stink­ci­ja­ma;­ko­lo­kvi­jal­no­bi­se­mo­glo­re­ći­da­
se­u­pra­vi­lu­dis­tan­ci­ra­la­od­ma in stre am­ ide­ja,­ ka­ko­bi­pre­vla­
da­va­ju­ći­Ze it ge ist­oži­vo­tvo­ri­la­pri­ključ­kom­na­miš­lje­nje­ne­ko­
li­ko­bit­nih­mi­sli­la­ca.­Po­u­ke­So­kra­ta­i­Kan­ta­su­baš­ti­na­ko­je­se­
ne­od­ri­če­ka­da­za­stu­pa­ago­ni­stič­ki­stav­u­po­li­ti­ci.­Na­taj­na­čin­
se­ i­ uda­lja­va­ od­ su­vre­me­nih­ ago­ni­sta­ (što­ pre­ma­ njoj­ pr­ven­
stve­no­ zna­či:­ li­be­ra­li­zam­ raz­li­či­tih­ pro­vi­ni­jen­ci­ja).­Da­ bi­ se­ u­
tom­ho­ri­zon­tu­uvjer­lji­vo­po­zi­ci­o­ni­ra­la,­Arendt­je­vr­lo­opre­zno­i­
selektivno­pri­sva­ja­la­ne­ke­Ni­etzsche­o­ve­im­pul­se.­
Ni­etzsche­ u­Ge ne a lo gi ji mo ra la­ obra­zla­že­ da­ je­mo­ral­na­ epi­




za­au­to­no­mi­ju­ i­ sa­mo­o­dre­đe­nje.­Pro­blem­je­u­ to­me­što­mno­gi­








Slič­no­Ni­etzscheu,­ fo­ku­si­ra­ se­na­va­žnost­dje­lo­va­nja,­ afir­mi­ra­









ve’,­ raz­dvo­je­ne­od­ ‘bo­le­sne­ma­se’,­ te­ slič­nim­ ‘po­li­tič­ki­ ne­ko­
rekt­nim’­smje­ro­ka­zi­ma.­Te­di­stink­ci­je­pri­je­slu­že­za­fo­ku­sira­nje­
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va­ca re for the world.­Upra­vo­je­bri ga za svi jet­pr­vot­ni­im­puls­






bez­ fun­da­men­ta­li­stič­kih­ po­zi­ci­ja,­ u­ smi­slu­ za­stu­pa­nja­ ‘isti­na’­
ko­je­sto­je­u­ne­po­mir­lji­vom­kon­flik­tu­sa­dru­gim­‘isti­na­ma’.­Pod­





ni­stič­ke­po­li­ti­ke­ve­za­no­je­uz­Kan­to­vo­ei ne er we i ter te Den kung­

















Po­sto­ji­ vr­lo­ uvjer­ljiv­ za­jed­nič­ki­ idej­ni­ ho­ri­zont­ kod­ Han­nah­
































Slo­ter­dijk­u­Sfe ra ma12­ iz­la­že­kri­ti­ku­i­de­struk­ci­ju­no­vo­vje­kov­
nih­ in­di­vi­du­a­li­stič­kih­ ide­o­lo­gi­ja­ na­ ma­kro­ i­ mi­kro­ ra­zi­ni,­ na­
in­di­vi­du­al­nom­i­svjet­sko­po­vi­je­snom­pla­nu.­No­vo­vje­kov­ni­in­di­
vi­du­a­li­zam­ap­so­lu­ti­zi­ra­sa­mo­ga­se­be,­ te­že­li­ob­u­hva­ti­ti­cje­li­nu­












vr­hu­nac­ ima­la­ u­ dru­goj­ po­lo­vi­ci­ 18.­ sto­lje­ća:­ ta­da­ je­ pla­cen­ta­
(ko­šu­lji­ca­ko­ja­slu­ži­ raz­mje­ni­ tva­ri­ iz­me­đu­or­ga­ni­zma­maj­ke­ i­
12­Slo­ter­dijk,­P.­(2010)­Sfe re I: Me hu ro vi,­Be­o­grad:­Fe­don.­­
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or­ga­ni­zma­ne­ro­đe­nog­dje­te­ta)­kli­nič­ki­i­kul­tur­no­eks­ko­mu­ni­ci­
ra­na.­ Po­niš­te­no­ je­ ono­ što­ dje­te­tu­ omo­gu­ću­je­ ži­vot,­ što­ pred­
sta­vlja­ dru­go­ga.­Na­ taj,­ po­ma­lo­ za­čud­ni­ na­čin,­ Slo­ter­dijk­ no­




ko­že.­ Ro­us­se­au­ je­ kvin­te­sen­ci­jal­ni­ ide­o­log­ tog­ shva­ća­nja.­Od­
ta­da­se­lju­di­ni­su­ustru­ča­va­li­se­be­shva­ća­ti­kao­pro­duk­te­sre­di­ne­
ili­ pred­met­ is­pi­ti­va­nja­ so­cio­psi­ho­loš­kih­ udž­be­ni­ka.­To­ je­ pak­
na­čin­pre­zi­ra­pre­ma­čo­vje­ku.­
Sa­na­šim­ro­đe­njem­ne­sta­je­pla­cen­ta:­naš­ži­vot­Dru­go­me­do­no­si­







znom­ toč­kom­ pro­lon­gi­ra­ju­ćeg­ tra­ga­nja­ za­ no­vim­ pra­ti­o­ci­ma­ i­
sup­stitui­ra­ju­ćim­sfe­ra­ma.­

















sta­vlja­ svi­jet­po­ se­bi­–­po­se­ban­pro­stor­u­ko­me­ su­pri­pa­da­mo­
(je­smo­ sa­ osta­li­ma).­ Ži­vlje­nje­ u­ sfe­ra­ma­ pod­ra­zu­mi­je­va­ stva­
















































16­Us­po­re­di:­Slo­ter­dajk,­P.­(2001)­U istom čam cu,­Be­o­grad:­Be­o­grad­ski­krug,­
str.­133­204.­
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re­le­vant­ne­ raz­li­ke,­ po­sto­ji­ sa­mo­ ono­li­ko­ če­sto­ i­ ono­li­ko­ du­go­
ko­li­ko­se­pra­vi“.17 
Isto­se­bi­će­po­ja­vlju­je­u­raz­li­či­tim­od­no­si­ma:­od­in­tim­no­sti­do­
pro­iz­vod­ne­ pri­vat­no­sti­ i­ jav­nog­ pod­ruč­ja.­ Kon­sti­tu­i­ra­mo­ se­ u­
raz­li­či­tim­re­la­ci­ja­ma.­Jav­na­sfe­ra­je­mo­gu­ća­tek­na­osno­vi­me­
to­dič­ki­pret­ho­de­ćeg­pro­ce­sa­ap­stra­hi­ra­nja.­To­ap­stra­hi­ra­nje­vje­
ro­jat­no­ pro­iz­la­zi­ iz­ nji­ho­va­ me­đu­od­no­sa.­ Mi­ že­li­mo­ zaš­ti­ti­ti­
svo­je­pre­fe­ren­ci­je,­ali­ka­ko­je­to­za­pra­vo­mo­gu­će?­Po­treb­ni­su­
na­po­ri­ za­ funk­ci­o­ni­ra­nje­ na­ših­ ži­vo­ta­ na­ raz­li­či­tim­ ra­zi­na­ma.­



















pak­ zdva­ja,­ a­ sa­ čim­ se­mno­gi­ sla­žu­ jest­ da­ ži­vi­mo­ u­ kul­tu­ri­
bez­pro­jek­ta.­To­ jest,­ ne­ uspi­je­va­mo­kao­ ci­vi­li­za­ci­ja­ re­for­mu­
li­ra­ti­ide­je­do­brog­ži­vo­ta.­Po­ne­kad­je­po­gled­na­kla­si­ku­(tj.­ono­
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Richard­ Sennett­ has­ analyzed­ the­ period­ from­ 1750­ up­ to­ the­
contemporary­ time,­ when­ the­ dominance­ of­ the­ culture­ of­ intimacy­









the­ nature­ of­worldliness­ is­ discussed.­ Some­ authors­ have­ criticized­
the­mixing­of­internal­and­external­areas­(Hannah­Arendt­and­Richard­
Sennett)­while­others­(such­as­Peter­Sloterdijk)­have­shown­that­there­
are­consensuses­which­precede­ the­separation­of­ the­ internal­and­ the­
external.­
Key­ words: intimacy, external and internal areas, culture, Hannah 
Arendt, Richard Sennett, Peter Sloterdijk
